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»Bass der Geist dos Monsehon metaphysische üiiterHu- 
chungen einmal gfunzlich aufgeben werde, ist eben so 
wenig zu erwarten, als dass wir, um nicht immer un- 
reine Luft zu schöpfen, das Athemholeu einmal lieber 
ganz und gar einstellen würden. Es wird also in der 
Welt jederzeit, und was noch mehr, bei jedem, vornehm- 
lich dein nachdenkenden. MtMisclien Metaphysik seiu.c 
Kant, in den Prolegomeuen, S. 192. 

Weit verbreitet ist die wunderliche, der Hegeischen Ge- 
8chichtsanffa.ssung entfiuollene Meiiuing von der Philosophie, dass 
jede ihrer Manifestationen die frühern Entwicklungsstadien ihrem 
ganzen Gehalte nach in sich begreife, gleichsam die QaintesseiUE 
ihrar alier enthalte. Biese absolute Gleichsetsang der Phfloso- 
phie mit ihrer jeweiligeii letzten Erscheinuiig hat denn auoh 
snr unvermeidUohen Folge gehabt, dass mit dem Glauben an 
die Unfehlbarkeit eines soletzt herrschenden Systems, eben des 
erwähnten Ilegelschen, der Glaube au die Philosuphie überhaupt 
wankte, und die Missachtung, in weiche jenes geriet, sich auch 
dieser mittheilte — zum grossen Nachtheil der Gründlichkeit 
und Dauerhaftigkeit der wissenschaftlichen Production über- 
haupt % Glücklicherweise ist jene Vorstellung von der Philo- 



1). Damit diese Behauptung nieht TermesBen ersoheine, sei nur 
auf die Flut materialistischer Schriften, so wie auf die immer tqu 
neuem entbrennende Streitfrage, ob Freiheit oder Nothwendigkeit, 
verwiesen: eine Alternative, die fUr immer abgethan sein wüide» 
wenn Kant's Idee der Freiheit bereits sum Eigenthum des allgemeinen 
wiBSMUK^iaftlidien Bewasstseins gewordm wftre. 

1 
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Sophie eine irrige, für diese eben so wenig berechtigte, als sie 
es für jedes andere Gebiet geistiger Hervorbringangen sein würde; 
wie 68 denn bebpielBweue noch Niomand einge&Uen tsti die 
Poene mit einer ilirer letsien Er8<^einnngen ßSar ein nnd das* 
selbe SU lialten. Die geistige EntwieUnng, die nirgends eine 
gradlinige, nirgends überhanpi eine blog lineare ist, ToUsielit 
sich auch auf dem philosophischen Gebiet nicht in Eolcher Weise. 
I>ie Zeit in ihrem Fortschrittseifor fördert Besseres und Schlech- 
teres zu Tage, und nicht selten wird jenes von diesem übei^ 
schüttet. Es wird sich daher stets der Mühe lohnen, an jenen 
Epochen immer wiedei zurückankehren, in welchen es dem 
forschenden Geist gelungen, vielartige Denkrersoche glücklich 
ansammenfassend nnd yertiefend, neue Bahnen au erSlIhen nnd 
neue Aussichten ssu gewinnen. Als ein solcher Wendepunkt in 
der Gescbichtt' der deutscbon Philosophie kaun nun mit vollsteui 
Rechte die Kantiscbe angesehen werden, die gleich hoch steht 
in Hinsicht auf ihre unmittelbar und mittelbar bereits bethä- 
tigten und sweifelsohne noch ferner zn bethätigenden Wirkungen 
auf die angewandten Disciplinen und die nationale Bildung über- 
haupt, wie in Hinsicht auf ihren Werth als -Ausgangspunkt för 
den, wer immer es unternimmt, sich in der deutschen Wis- 
sensehaft Burecbtanfinden« wie endlich als unerschöpfliche Quelle 
und lebendige Darstellung nie veraltender, wenngleich <^ ver- 
gessener Probleme. 

Die Absicht der folgenden Blätter ist es nun, die wesent- 
liche Uebereinstimmung der Ergebnisse der Sprachphilosophie 
mit den Grundgedanken des Kantischen Hauptwerks, der Kritik 
der reinen Yemunffc, au constatiren, wobei es keinem Yerehrer 
des grossen Denkers benommen sein soll, sich diese Ueberein- 
stimmung durch Abhängigkeit jener von eben diesen Grundge- 
danken an erklären ^) ; denn auch das mdehte in Hingeht auf 



2) Es würde sich für eine solche Annahme j^ar manches gel- 
tend machen lassen. So ist z. B. bei Wilhelm von Humboldt, 
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die ' BahlrdoheD Nicbtrerebror Kantus, die ihn nicht yerehren, 
weil Bie ihn nioht kennen, nicht gSnslich ohne Nutien sein, 
durch den Yennch einer Uehertragung jener Gmndgedanken 

in eine, Dank dei Beachtung deren sich gegenwärtig die Sprach- 
wissenschaft erfreut, geläufigere Denkform ein ScherÜein zum 
leichtem Verständnisa wie zur weitern Verbreitung des, trotz 
aller Mängel, unsterblichen Werkes beigesteuert zu haben. 

Es war hekanntlich nach Kant'a eigea«r Ers&hlang des 
scharfsinnigen Schotten David Hnme Aniw^elnng des Gansali- 
tfttsb^griffs, yn» snerst seinen dogmatischen Schlnmmer unter- 
brach und so für ihn sur Veranlassung ward, an die schwere 
Arbeit der Kritik der Vernunft, d. h. der Kritik des Verstandes 
durch die Vernunft zu gehen. Der eigentliche Grund zur 
Vornahme dieser Arbeit aber lag wohl tiefer. Es war, so dürfen 
wir annehmen, das 7raO-()g quXooofpiKOV, das ewige Problem des 
Wissens, die Verlegenheiten und Widerspritohe, in die der Men- 
schengeist sich Torwiekelt bei Aufwerfung Ton Fragen, von 
denen, als in seineni Weeen begrfindeten, er doch nicht lassen 
kann; es waren die Aporien — Entwioklungakrankheiten des 



dem Begründer der SprachphiloBophie der Gegenwarfc, die yertran- 
teste Bekanntschaft mit den Werken Ksnt*s eine nachweisbare That- 
sadie; wie gross HumboMt^s Hoohaditimg vor Kant gewesen, davon 
legt deaselbc» Einleitung zu seinem BriefweohBel mit Schiller ein be- 
redtes Zengniss ab. 

8) Kritik des Verstandes durch die Vernunft, denn als solche« 
als Versuch den Verstand snr Vernunft (raison) sn bringen und 
nicht> wie Jaoobi die Sadie aussudrucken beliebte, als >ünter- 
nehmen die Vernunft xu Verstände m briiigenc, was allerdings ein 
TergebUcbes Unter&iigen sein w&rde, ist die Kritik der reinen 
Vernunft au&ufasseu. Dies beweiset der Sinn des gansen Werkes 
und kann sum Ueberfluss eine Menge von SteUen seigen; so ist z. B. 
(ß» 466 der ersten Auflage) ausdrficklieh von einem »Regiment der 
Vernunft ftber Verstand und Sinnec die Bede» so (S. 12 der Prolegg.) 
von einer »Kritischen Vernunft, die den Verstand in Schranken hiltc 
und dorgl. mdir. 
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Oeifltes und der Spndie dfirfen wir ne nennen , die Krisen, 
die jeder Anftnger im metaphysiselien Denken (and das ist naeh 

Kant ein Jeder, der in Zusammenhang zu denken versucht) 
unausweichlich zu bestehen hat, in denen jedoch die Meisten, 
nach den ersten fehlgeschlagenen Versuchen zu ihrer Ueberwin- 
dung, ermüdet stecken bleiben. Bei der eminent metaphysischen 
Anlage, bei dem heisBen Durst nach klarer Einsioht, wie wir 
sie bei Kant findeUi wflrde daber — wenn in gescbiohtUcher 
Betraobtnng dergleiehen Wenns überhaupt anlftssig sind — auch 
ebne Hmne die Erisis und ihre Ueberwindung bei Sun nicht 
ausgeblieben, auch ohne dessen Weckemf sein dogmatischer 
Schlummer nicht von ewiger Dauer gewesen sein ; die Anniass- 
lichkeit, womit der Wolffische Dogmatismus sein geistloses We- 
sen trieb und seine „verwünschte Fracbtbarkeit*^ *) würde ihm 
firOher oder sp&ter dessen Sache von selber Terdächtig gemacht 
und ihn znr PrOfiiiig seiner Ansprüche veranlasst haben. Indes- 
sen thut man immer gut daran, sich des wirklichen Ausgangs- 
punktes der Kritik der remen Vernunft an erinnern, weil dieser 
den besten Ariadnefaden liefert, sich in das grosse und schwie- 
rige Werk hinein- und darin zurechtzuiinden. Es war also, wir 
wiederliolen es, Hunie's Leugnung der Gewisshcit und Zuver- 
lässigkeit aller nichtmathematischen Yerstandestliiltigkeiten, was 
Kant znr Aufifordemng wurde, die metaphysische Untersuchung 
wieder einmal von Yom ansnfangen« So gelangte er daiu, in- 
dem er zunächst die Sadie des autonomen Geistes gegen den 
Hume*schen Zwdfel vertrat, zwischen Skeptidsmus und Dogma- 
tismus sich eme iricherCf von Unterachätznng und Ueberschätzung 
des menschlichen Wissens gleich entlernte, Mittelstellung zu er- 
ringen; so machten die lichtvollen Aufschlüsse, welche seine 
tielere Erfassung des Problems vom Wissen ihm über Wesen 



4) Worte Kant's in dnem Briefe an Mendelssohn vom Jahre 
1766. Das Datum, es sind volle Iftn&ebn Jahre vor dem Erscheinen 
der iKritikc, ist beachtenswerth. 
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und Zweck, Quellen und Mittel, Macht und OhAmacht desselben 
gewährte, es ihra möglich, durch Absteckung der Grenzen des 
Wissbaren den Wissensdrang einerseits vor Gompetenzüberschrei- 
tui^geii SBU bewahren, anderseits dessen Betliätaguitg innerhalb 
dm so innitfthrftnkten bereohtigtan Gebietes TOr fernern skep- 
tisehoi AnfeehtmigeB' wirkBam sn beaehfUBen. 

Kehren wir nach diesen vorläufigen Bemerkmigen zum 
Ausgangspunkt der Kriük der reinen Vennmft surflek. Hume 
in seinem „Inquiry ooDoeming human understanding'* hatte die 
Allgemoingültigkeit und Nothweiulifrkeit d. h. die Apriorität 
des Causalbegi'iffes in Abrede gestellt, die Mathematik aber 
stand ihm über allen derai'tigeu Zweifel erhaben. Die matho" 
matisdh^ Wahrheiten, sie allein, entlehnen ihm ihre apodicti- 
sehe Gewissheit von keiner Krfahrnng. „Wenn es in der Wirk- 
lichkdt auch nie einen Kreis oder ein Dreieck g&be — heisst 
es in dem Inquiry, seofion IV — , so würden dennoch die von 
Eudides bewiesenen Wahrheiten ihre Gewissheit und Evidens 
behalten." Ganz anders aber verhalte es sich mit unserer Ge- 
wissheit von Thatsachen ; diese besitze durchaus keine Nothwen- 
digkeit, denn die Unmöglichkeit ihres Gegeutheilfi sei, da es 
keinen innern Widerspruch enthielte, keineswegs erweisbar. Nun 
beruhe unser ganzes Wissen tou Thatsachen, insofern sie nicht 
unmittelbar wahiigenommen wttrden, allein auf dem Verhftltniss 
von Ursache und Wirkung, emem VerhiQtniss, dessen Kemitniss 
durch kein apriorisches Räsonnement ku gewinnen sei, sondern 
lediglich aus der Erfahrung. Von einer neuen, noch nicht da- 
gewesenen Erscheinung lasse sich auch nicht das Mindeste über 
ihren Zusammenhang mit andern ausmachen, und überhaupt läge 
in keiner Eünselerscheinung jj^gendwelohe Nöthigung auf Wir- 
kungen vor-, oder Ursachen surficksu^ehen. Argumentation a 
priori vermfige hierbei gans und gar nichts, und von einem noth- 
wendigen Zusammenhang zwischen den vermeintlichen Ursachen 
und Wirkungen könne keine Bede sein % So weit Hume. — 



5) »Though there never were a cirde or fcriuigle in naturst the 
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Kant verallgemeinert nun den Humeschen Zweifel, indem er ihn 
auf die reinmathematische Erkenntniss ausdehnt, und da findet 
er, dass diese mit der reinnaturwissenschaftlichen, zu welcher 
ihm der Sats von der Gaomlitüt gebort^ ein gleioliw Schiekaal 
theile. Der GedankengMig, der ihn m dieser Entdeidnmg flllirt, 
ist folgender: Die rnftthematiBclie WiilirlMit beiitet apodietiedie 
Oewieelieit, Allgemdngftltigkeit und Notiiwendigkeit, das heisst 
mit andern Worten: ihr Ursprung ist ein völlig apriorischer. 
Nun sind die mathematischen Sätze aber insgesammt syntheti- 
scher Art®), und Öynthesis ist nur durch Anschaaung möglich, 



truths demouArated by Euelid would for ever retain the&r ctftainty 
and evidenoe. 

Mattere of fact are not ascertained in the same manncr; nor 
is cur evidenoe of tlieir trutli. however great, of a likc nature with 
the foregoing. The contrary of every matter of fact is stall possible, 
beoause it can never imply a contradietion. 

All reasonings conccnnn«^ matter of foct sccm to bc founded 
on the rdation of Cause aud Eff(>r t. By means of that relation alone 
we can go boyond the ovidence of our momory and senses . . . 

I shall venture to affirm as a gcneral proposition, which ad- 
mits of no exception, that the knowledge of tliis relation is not, in 
any instance, attained by reasonings a priori, but arises entirdy 
from ezperience. when wc find, that any particular ol^ecta are con- 
stantly ooi\joined with each other. Let an objcct bo prcsontcd to a 
man of ever so strong natural rcasoii and abilitioH; if that ubject be 
entiroly new to hira, he will not be able, by the most accurate exami- 
natiou of its sensible qualities, to discover any of its canscs or effects ... 

The mind can never possibly ünd the effect in the supposed 
cause, by the most accurate scrutiny and examination . . . 

^Vhen wc reason a priori and considcr mcrcly any objcct or 
cause, as it appears to the mind, iudepcudent of all ul)Scrvation, it 
never could suggest tu ns tlio notion of any distiiict objcct, such as 
its cffect; much Icss show us the inseparahle and inviolable connec- 
tion bctween them.« 

G) Diese Bohaui>tuiifr Kant's ist vir-lfacli angoro(lii<ni worden, 
sie erscheint indessen unanfechtbar, sobald sie nur richtig verstan- 
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welche, da die mathematischeii Sätee apriorische, von aller Em- 
pirie fme find, selber «ach nur eine rdn apriorieche sein kann. 



den «ird. Der üntorieliied dnr synilietiachen und anaJ^tuolien ür- 
Iheile inrd in der EiMibmg der Kritik d. r. Y. folgendennassen 
angegeben: »la aUen Urtbeilea worin des YerhUtnias emea Subjecte 
nun Prüdieat gedacht wird, ist dieses YeriuUtniss auf sweierlei Art 
möglich. Entweder das FHidicat 6 gehört zum Subject A aJs etwas 
was in diesem Begriffe A versteckter Weise enthalten ist, oder B liegt 
ganx ausser dem Begriff A, ob es swar mit demselbm in Yerknüpfung 
steht» Im ersten Falle nfflme ich das ürtheil analytiadi, im andern 
syntbetisdi . . . Die erstem könnte man andi Erl&utermigs-, die an- 
dern Erweitenmgsnrthcäe heissen, weil jene durch das Prildicat nichts 
aum Begriffe des Sn1]Jeets hinsnthun, sondern diesen nur durch Zer- 
gliederung in seine Theilbegriffe BerfiUlen, die in selbignn schon, 
ob awar vetworrea, ^(edadit .waren: dahingegen die letatem zu dem 
Begriff des Snl^ects ein Prftdieat hinzuthun, welches in jenem, gar^ 
nieht gedacht war, und durch keine Zergliederung desselben hatte 
können herausgeeogen werden.« — Zur Eri&uterung der Behauptung 
von der synthetischen Natur der mathematisdien S&tse werdto in 
den Frolegomen«! ^S. 98 f. der ersten Auflage; die Stdle ist in die 
spatem Auflagen dw Sritik d. r. Y. zur Einleitung wörtlich hinüber- 
genommen worden) zwei Beispiele aus der Arithmetik und Geometrie 
angeffihrt» WMdbrt es heiiBst: »ICan sollte anfänglich wohl denken, 
dass der Satz 7+ 63= 12 ein bloss analytischer Satz sei, der aus dem 
Begriffe einer Summe von Sieben und Fünf nach dem Satze des 
\<nidersprachs erfolge. Allein, wenn man es niher betrachtet, so fin- 
det man, dass der Begriff der Summe von 7 und 6 nichts Weiter 
enthalte ab die Yerdnigung beidor Zahlen in eine einzige, wodurch 
ganz und gar no<di nicht gedacht wird, welches diese einzige Zahl 
sei, die beide zusammenfiwst.« Ganz unstrntigl So lange in einer 
Splradie der Begriff der Zwölf, sei es nach dem dekadischen, sei es 
nach irgend einem andern System, nodi gar nidit geschaffen ist, wie 
denn bei manchen wildira St&mmen das Zahlensystem wirUioh noch 
nicht so weit reicht, wird keine blosse Zergliederai^ der Yorstellnng 
7+Ö den Begriff der Zwölf ergeben. Und eben so wenig Iftsst sich 
gegen das geometrische Beispiel etwas Stichhaltiges einwenden. »Dass 
die gerade Linie " heisst es a. a. 0. welter — zwischen zweien 
Punkten die kttrzeste sei, ist ein synthetischer Satz. Denn mein Be- 
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Worin besteht niin diese imprüDgliche Anschauung? Die Asi- 
wort der H^niuBoeiideiitalen Aeethetik^ wif dieee Frage lantot: 
Ei gibt lolohflr nlohtempiriseheD AiiBobaiuiiigeii iwei, nimlidi 
Baum nnd Zeit, jener die Form des iosBeni, dieee die des in- 

nem Siunes; sie sind die noihwendigen Bedingungen aller An- 
schaulichkeit wie aller Synthesis a priori, die Urformen, worin 
alles was erscheint aufgefasst werden, denen alles was erachcint 
sich unterwerfen muss. Alles was erscheint, aber auch nur in- 
Bofem es ereoheint, niobt insofern ee an nnd für sich ist Die 



griff vom Geraden enthalt niohts Ton (Jrdsse, sondern nur eine Qaa> 
litit. Der Begriff des Kfunesten kommt also ginalidi hinan, nnd 
kann durdi kone Zeigliederung aus dem Begriffe der geraden Linie 
gesogen werden.c 

7) Bei der tiefgreifenden Bedeutung, wdche &nt's Banm- und 
, SSeitlehre f&r seine ganae Weltenricht hat, ist es leicifat begreiflich, 
dass riele Gegner ihre Polemik ganz besonders gegen diesen Punkt 
geriolitet haben. Die Annahme der Subjectivit&t TonBanm nnd Zeit 
wurde namentlioh deshalb Tidfach beanstandet, weil sie, Alles in Ei^ 
solidnung Terflüehtagend, mis in eine Traumwdt an versetsen, und 
weil keine naturwissensehalUidhe Wahrheit dabei besteh^i su können 
Bcliien. Die Eantisehe Lehre verliert aber ihr Bedenkliches, sobald 
man nur den Sinn jener Snbjectirität oder IdeaUt&t genau erwigt. 
Allerdings sind nach Kant Raum nnd Zeit etwas lediglich SubjeotiTes, 
aber sie sind dieses doch nur in Besng auf den metaphysischen Be- 
griff des Dinges an sidi oder des transsoendental«i Olijjects, sie sind 
es nicht in Besug auf das materielle Object, auf das Beale als Ma- 
terial aller mechanisdi-practischen Th&tigkeit, als welche ganz in 
HersteUnng von Bewegungen im Baume aufgeht. Ffir diese denkt 
^nt nicht im Entferntesten daran, Raum und Zeit ihre BeaMt&t und 
Objectivitit streitig au maohen, schreibt ihnen rielmehr ansdr&okUch 
neben der transscendentalen Idealität die eminiische Realität zu. — 
Die Katurwnsenschaften anlangend, so kommen diese selber immer 
mehr von dem Glauben, absolute Wahrheiten zu besitaen nnd das 
Ansich der Dinge zu erlnnnen, zuräok. So ist, um nur eins anzu- 
fahren, die von Kant gelehrte Sul^ectivität aller Sinneswahmehmnn- 
gen in der Pbysiolofi^ bereits zu einem allgemein anerkannten Satz 
geworden. 



Digitized by Google 



9 



Geometrie, als welche es mit Bestimmungen der Verhältnisse 
des Bmtmes, dieser formalen Bedingnng der Erscheinaiigen, m 
thun hat, sagt daher aoch nichts Aber die Dipge an sich aus. 
mt ihrer abaoluten Wahrheit, ihrer ofajectiren Gültigkeit ist 
es also sohlecht bestellt, nicht besser als bei dem Satae ron. der 
Oansalitftt. Ihre Allgemeingiiltigkeit kann nur bedeuten, in oh- 
jectiver Hinsicht: Anwendbarkeit, auf alle Erschciuuiigenj in sub- 
jectiver: Gültigkeit und Nothwendigkeit für alle ^\ esen, deren 
Erkenatnissvermögen dem mouechlichen ähnlich organinirt ist; 
genan eben so weit erstreckt sich aber anch die Allgemeingül- 
tigkeit jenes Satiee. So wenig die mathematischen Wahrheiten 
ans der blossen Erfahrung entspringen, so wenig Iftsst das sich 
von ihm behanpten. (, Jh dem Satse, dass alle Verbidening eine 
Ursache haben mfisse, enthält selbst der Begriff einer Ursache 
80 offenbar den Begriff einer Nothwendigkeit der Verknüpfung 
niit einer Wirkung und einer strengen Allgemeinheit der llegul, 
dass er gänzlich verloren gehen würde, wenn man ihn, wie Uunio 
that, von ein^ öftem Beigesellung dessen, was geschieht, mit 
dem, was Torhei^ht, und einer daraus entspringenden Gewohn- 
heit, Vorstellnngen an yerknflpfen, ableiten wollte.** — Emlei- 
tnng der «weiten Anflsge der „Kritik"* VgL auch erste Anfl. 
S. 113.) Dass es überhaupt eine Regel der beständigen (eon- 
stanten) Aufeinanderfolge der Erscheinungen gebe, diese unsere 
Ueberzeugung von einer Gesetzmiissigkeit im Gange der Natur 
kann auch schon deswegen nicht aas der iM'fahrung geschöpft sein, 
weil sie eben erst alle Erfahrung möglich macht. Der Causal- 
begriff, so lautet JKant's Ergebnisa, ist daher ein ursprünglicher 
Begriff, emer der Stammbegriffe des Verstandes, und der darauf 
gigrflndete Sata, dass jede Wirkung ihre Ursache habe, ma 
Grundsats, eme nnerlässliohe Bedingung (conditio sine qua non) 
aller Erfahmng. 

So viel für die Apnorität dos SatTies von der Causalität. 
Sehen wir nun zu, wie beschaffen die von Kant behauptete Syn- 
thesis in demselben ist i wir werden, bei dieser Frage etwas ver- 
weilend, um so weniger au befürchten haben, von unserm Wege 
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uns zu weit zu entfernen, als der Begriff der Synthesis einer 
dar wWQD tlichgten för dflo ersten Thdl der Kritik und flinor 
der am meiBten beBtrittooen ist. Daai flberhsiqpt fttidi «imer 
der MaliiQiDatik aynHietisGbe SfttM a priori gebe, diese Be- 
bmiptiiqg bat Ar Kant den Sinn: nnr wM» Erweiterungtnr- 
tiieile im Oegeneatze zn den lediglich tantologisehen analytiiobflii 
Urtheilen verdienen den ISamen von Wahrheiten; nur weiin €8 
auch ausser der Mathematik derartige Urtheilc gibt, kann von 
einer Metapbysilc, die au dieser Stelle von Kant noch in wdterer, 
die reine Naturwissenschaft einrobüessender, Bedeutung genom- 
men wird, mitBecht die Bede sein. Solcher flynthetisoben S&toe 
gibt ei nun fttr ibn wirUicb, und vor ihrer voUetändigen De^ 
dnetion werden von ihm als vorläufige Beiipiele mebrfocb die 
beiden angeführt, dass jede Wirkung ihre Ursache hat, dass 
allem Wechsel ein ßehaniiches zu Grunde liegt. Betrachten 
wir uns den erstem Satz genauer, indem wir uns der Kaniis( hon 
Unterscheidung von analytischen und synthetischen Urtheilen 
erinnern, eo werden wir allerdings sagen nftssen: analytisch ist 
er nun woU nidii, denn die Ursache liegt nicht als Merkmal 
im Begriff der Wirkung. Folgt aber hieraus, dass mit den 
Prädicat, der Ursache, etwas gans Neues, vom Subjed^egriffiB 
völlig Yerscbiedenes gesetzt werde? Eine Synthesis ist allerdings 
vorhanden, aber sie liegt nicht zwischen der Wirkung und Ur- 
saclie, sie liegt bereits im Begi iii" der Wirkung selber ; sie wurde, 
um es kurz zu sagen, von der sprach schaffenden Geistesthätig- 
keit da vollzogen, als sie den Begriff des Wirkens schuf ^) ; mit 
diesem B^iffe war vermöge der schon vorhandenen, bereits 
früher vom Geiste geschaffenen granunatisoben Kategorien des 
Thuns und Lmdens (Activnms und Passivums) der Sati: jede 
Wirkung hat ihre Ursache, d. h. alles Bewirkte setit dn Be- 

8) Mit der BpmchschafTenden Geistesthätigkeit soll zu der ohne- 
bin übergrosseii Zahl der Seelen vermögen nicht noch ein neues hin- 
sugelugt werden. Aber ein Fingerseig ist damit gegeben, wo die 
ersten Aeosserungen des Geistes gelsgen, wo sie su suchen sind. 
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wirkendes voraus, ganz von selber gegeben. Und ähnlich mit 
dem Satze von der Substanzialität : allem AYechsel liegt ein Be- 
hairmdes zu Grunde. Auch hier kann freilich der Begriff dea 
BehaCTeoden nicht im Betgriff dw WmIimIb steoken» d& er daneii , 
gradM 6eg«irijheil ist, der Sats ist aonaoh nioht aoalytiaebi es 
folgt indeaseii daraus kemeswegs, data GrandTeracliiedaiiea in 
ihm Terhimdeii wftre ; yenndge einer, meist aooh spraeUich alu^ 
geprägten, Denknothwendigkeit, wonach jeder Begriff um ge- 
dacht werden zu können, einer Ergänzui^ durch ein ihm Ent- 
gegengesetztes bedarf, weiset der Begriff des Wechselnden, Ver- 
änderlichen auf ein Beharrendes, Unveränderliches hin. Su deutet 
die Erscheinung auf ein Seiendes, Ersoheinendes, so das Subject 
anf ein Object, das Znsammengesetote auf ein Eioiisches, das 
Endliche, Bedingte anf ein UnendUohes, Unbedingtes« Ein Jedes 
Wort erregt den Gegensinn; nichts steht in der Sprache yerein- 
zeit, nichts ist aller grammatischen nnd e^rmologischen Fugen 
baar 

Modificirt sich nun hiernach auch der Sinn der Syuthesis 
in jenen Sätzen, mit andern Worten: hat sich diese auch als 
eine solche ergeben, die der Analysis nicht absolut entgegenge- 
setat ist, so wird doch im Wesentlichen dadurch nichts geln- 
dert, hehült Kant doch in der Hauptsache auch so Bechi. Yon 
metaphysischer Erkenntnias hatte er, neben der Uraprunglichkeit, 
▼erlangt, dass sie synthetisch sei, weil nur synthetische dgentHch 
Erkenntniss genannt zu werden verdiene. K^: zeigt sich aber 
in der transscendentalen Dialectik, und das gauze Werk an sich 
ist ein vollgültiger, Beweis, dass auch in der blossen Aufhellung 
(Analysis) der in der Sprache als solcher — dieselbe im lezi- 
calisch-grammattschen Sinne genommen — abgelagerten instinc- 
tiven Weisheit, in der Entwirrung der in der Sprache als sol- 
cher vorliegenden yerworrenen Gedanken eine Erkenntnissth&tig^ 



0) Pas Aiifsnolieii dieser Fnoft'ii und Ziisammenhäuge dürfte 
sehr geeignet sein, um von der Philologie aus in das Studium der 
Philosophie eiiizuführen. 
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keit möglich ist, die mit Fuf? nnd Recht eine iiil)altvulle ^eiiannt 
werden daif. Und was die IlaupiAache betnfift, die Wahrheit, 
deren Erweis Kant doch sumaiet am Herzen lag — dass näm> 
Jich dem Geiate, im Gegeasatae sa der Lookeschen AaffiuBaiig 
deeaelben als einer iabnla rasa, ein nnptünglieher, niobi ans 
4er äonern Erfidining geschöpfter, BeeitB an elgeii sei — , so 
wird diese dnreli nnsern Nachweis der Abhftngigkeit der Stamm- 
begiitle und tJrundsätzc des Verstandes von den sprachlichen 
Formen nicht erschüttert, sondern vielmehr bestätigt, denn von 
der Sprache, dieser Urthat des Meuschengeistes, wird wenigstens 
kein deutscher Denker behaupten wollen, dass sie Ton aussen 
lierstamme. 

Wenden wir uns nach dieser Vorausnahme au der Kanti- 
scfaen Kategorientafel selber. IKe besprochenen Begriffe der Gau- 
salitftt nnd Substanzialitftt sind ursprüngliche Verstandesbegriffe, 
aber es sind nicht die einzigen : es gilt, das vollständige Inven- 
tar derselben anfzunehnien. bekanntlich hatte sich der Stamm- 
vater der Kategorien — soviel steht als unzweifelhaftes Ergeb- 
niss von Trendelenburgs gründlichen Untersuchungen über die 
aristotelischen Kategorien jedenfalls fest — bei ihrer Aufstellung 
an den, wenngleich nicht in .seinem sprachwissenschaftlichen Be- 
wusstsein gegebenen, so doch in der griechischen Sprache ausge- 
prägten, grammatischen Kategorien orientiri: eine Thatsache, 
die, beiläufig bemerkt, bosser als alles den innigen Zusammen- 
hang von Sprach- und Denkfornieu zu beweisen geeignet ist. 
Dieses grammatischen Leitfadens bedient nun Kant sieb nicht, 



10) Im (Jeo^oiisatT: zu der Lockeschen Auffassung: denn im Grunde 
ist es der Empirismus Loekc's. von welchem Ihnne's SkcpticiHnuis 
einen Auslimfcr hildet. den Kant )uit der Apriorität der reinen Ver- 
standeabefi^riftr ]>ekampft. — Da.ss ültri^iinis Kant diesem seinem iudi- 
reeten Gcirner aueli wieder mancherlei verdanke, darüber vor{rleiehe 
die aii^fülii ltchcn Nachweise bei Drobiseh : »Ue)>er Locke den Vor- 
läufer Kant's« im zw(Mt<»n Bande der von AUihn und Ziller heraus- 
gegebenen Zeitsdu'üt für exacte Philosophie. 
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denn er glaubt einen bessern, ein Princip der Ableitung der 
Kategorien gefunden zu haben, welches ihm zugleich ihre Voll^ 
itfindigkeit gewiüirleiatet. DieseB Prinoip ergibt noh ihm aus 
seiner von der aristotelischen versehiedenen Anfhssnng derselben, 
welche, anderes nicht an erwähnen, Baum und Zeit (das nw 
und n^e) daTon aussoheidet, um ihnen «ne abgesonderte, her* 
vorragende Stelle anzuweisen. Waren die Kategorien für Ari- 
stoteles nichts weiter als die allgemeinsten Prädicato des ein- 
fachen Satzes, so versteht Kant darunter die Arten des Begrei- 
fens überhaupt, die Mittel und Wege Anschauungen zu denken, 
ein Mannigfaches von YorsteUungen in der Einheit des Gedan- 
kens au verknUi^en. Wie viele Arten daher möglich sind — 
sdbUeest Kant diese Verknüpfung vorsunehmen, d. h, wie 
▼iele Formen des UrtheQens es gibt, eben so viele Kategorien 
vrird es geben. Auf diese Weise erhält er aus der, in der Haupt- 
sache vorgefundenen, nur der von ihm verehrten Symmetrie zu 
Liebe etwas mngebildcten, Tafel der Urtheile ihrer, merkwürdig 
genug, genau ein Dutzend, welche nach der Quantität, Qualität, 
Relation und Modalität in vier Triaden serfallen. £s sind die 
Kategorien der 



Substanz(InhHrenzu.Sub9istenz). Möglichkeit uiul ün Möglichkeit. 



GemeinachaftOVechselwirkuug). NothwendigkeitnudZuiaUigkeit. 

Diese abstraeten Yerstandesbegriffe, ohne welche keine ErftJirung 
möglich ist, lassen sich nun nicht ohne Weiteres auf die Welt 
der Erscheinungen anwenden, da sie damit durchaus ungleich- 
artig sind; es bedarf daher^ um die siunÜchcn Anschauungen 
unter sie befassen (snbsumtren) au können, noch einer Vemiitt«* 



Quantität : 



Qualität: 



Einheit. 
Vielheit. 
Allheit. 



Realität. 
Negation. 

Einschränkung (Limitation). 



Behition: 



Modalität: 
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Inng. Kant findet dieselbe in der Form des innem Sinnes, der 
reinen ZettanioluKiiuig, welehe mit den Kategorien die Aprioritit, 
mit den ErBelieinii]]tge& die Ansehanliclikeit theilt. Ans ihr, sIs 
einem Mittelding swiselieD Form und Stoff, sdMiffb die prodnc^ 
tive Einbildnngslcraft so so tagen „sinnliche Begnff<»*S „al>8tracte 
Bilder", die transscendentalen Schemata, vermittelst welcher sich 
die Kategorien auf Erscheinungen übertragen, Erscheinungen sich 
ihnen unterordnen lassen. Diese Schemata gehen nach der Ord- 
nung der Kategorien auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeit- 
ordnnng und den Zeitinbegriff. £s sind für die Katsgorien der 
Quantität: die Zahl; für die der Qnalit&t: erftUte und leere 
Zeit; ttr die Kategorien der Relation und zwar tOx die Snbstaoa: 
Beharrliohkeit des Realen in der Zeit, für die Ursache: Aufein- 
anderfolge, für die Wechselwirkung: Zngleichsein ; endlich für 
die Kategorien der Modalität und zwar für die Möglichkeit: 
Sein zu irgend einer Zeit (irgendwarm), für die Wirklichkeit: 
Sein in einer bestimmten Zeit (jetst), für die Nothw«idigkeit : 
Sein 2U aller Zeit (immer). 

Zweierlei ist m dieser Kantisehen DarsteUung in henerken, 
1) über die Art und Weise der Schematisimng der Kategorien, 
3) Aber das Fjrioritfttsverhftltniss swisohen Kategorien und Sehe- 
maten. W^as den ersten Punkt hetriflft, so liat die Sprache nicht 
immer die Versinnliclumg der reinen Verstandesbegriffe grade in 
der angegebenen Weise bewerkstelligt. Heben wir beispielsweise 
den Begriff der Nothwendigkeit, einen der wichtigsten, mit seiner 
obigen Schematisirung: Sein zu aller Zeit, heraus. Wie die in- 
nere Sprachform dieses Begriffs in den uns sunftcfast liegenden 
indo-europ&isohen Sprachen aeigt, wurde die Nothwendigkeit als 
das Bindende, Festhaltende, Klemmende, Zwingende aufgefasst 
und vorgestellt. Denn Noth hängt zusammen mit nieten, wahr- 
scheinlich auch mit knoten, knüpfen (s. Weigands Synonymik 
No. 1993), wie opceyAij mit ciyyM, verengen (vergl. z. B. Göthes 
Orphische Urworte s. ^N^I 7tä), wie necessitas mit nectere, 
to dass die berühmte Allegorisirung der Nothwendigkeit bei 
Horat., caim. I. KKXV. (saera Necessitas olavos trabales et 
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cuneoB manu gestans aena, nec Severus uncus abest liquidumque 
plttmbom), wobei man sich unwillkürlich eines heinuBchai b«i Sim- 
rock Ko. 7188 venaohnetoi Sprichworts erinnert, gans natOr^ 
Hob ans d«r Belebong der Innern Spraehform entspringen konnte. 
Daas diese Yorstellang der Nothwendigkeit nioht Uos die nr- 
sprflngliche, zu wekher Ihre Verslnnliclimig durch das Bild des 
Immer Seienden erst fn zweiter Reihe tritt, sondern auch die 
allgemeinste ist, beweiset ihr Gebrauch in der T^opik, wo von 
begriö'ener Notli wendigkeit nur bei der Abfolge im Scblasse, 
also bei dem durch anderes Gebundenen, mit diesem nnabwels- 
liflfa Qesetsten, die Bede ist ^'). 



11) Die Wichtigkeit* der Kat^forie der Kothwendigkeit und 
ihr scheinbarer Widerspruch mit der Idee der Willensfreiheit — 
eine Klippe, an der schon so mancher Forscher gescheitert ist 
m^ge auch noch die folgende Digression rechtfertigen. Vermit- 
telst der obigen von der Sprache nahegelegten Aiiifassung der Noth- 
wendigkeit möchte sich dieser Widerspruch am leichtesten heben, 
und der so paradox Idingende Satz, womit Kant den Uebergang von 
der theoretischen zur practischen Philosophie macht, am besten dem 
allgemeinen Verständniss näher bringen nnd annehmbar machen las- 
sen. Dio Idee di i- If'reilioit — so ungufähr lautet Ijekanntlich jener 
Sats (vergl. ni Ix n dt i Kritik der r. V. inslx soudere die Grundle- 
gung zur Metaphysik der Sitten, S. 113 der ersten Aufl. — die Idee der 
Freiheit ist unerlässlich für das Gebiet des Handelns, wie der Bogriflf 
der Nothwendigkeit zum Behufe der Erfahrung unerlässlich ist. Zum 
Behufe der Erfahrung, d. h. der Theorie; nun geht aber die Theorie 
nicht allein auf das Begreifen des Naturnothwcndigen, wo das Kan- 
tische Schema des Immorseienden brauchbar ist, sie geht auch auf 
das Verstehen des Geschehenen, Vergangenen — das ganze Gebiet 
der historischen Interpretation gehört hierher — , welches, eben weil 
es vergangen, als vollständig abgeschlossen, unabänderlich, mit einem 
Worte als nothwendig zu betrachten ist. Die Kategorie der Noth- 
wendigkeit gilt demnach für die Theorie, für das Abgethane — hier, 
aber auch nur hier ist das vielcitirte Wort Spinozas: »humanas actio- 
nes non ridere, non lugere, neqae detestari, aed inteliigerec durchaus 
berechtigt auf das Zuiranftiget <Knf das, was erst gethan werden 
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T)ie andere Bemerkun^J", wozu die Kantische Darstellnng 
des Verhältnis.st H von Kntegorieii und Schomaten veranlasst, be- 
trifft die Fl ufre nach der Priorität. In Kaut^a Darstelluiig, welche 
das für ihn Erste, seinen materiellen Ausgangspunkt in den Vor- 
dergmnd rOokt, triU der eigentliche Sachverhalt nicht gaim deut- 
lich hervor; die seiträmaUehen Bilder werden wohl in der Entr 
wicUang des raesBchlichen Gdetes der Ausprägung der abstiecten 
VerstandeBb^griffe wie ilbermll vmufgegaugen sein*^)) so hd- 



8 oll angewandt, hat sie j?ar keinen Sinn. Anf diese Weise wird der 
Dt'terminisrous mit der Freiheitslehre recht wohl vereinbar, und ein 
Optiiiiismus nui<rHch. wie er sich z. Ii. in folgender Stelle aus einem 
Briefe von Leibuitz (Leibnitii opera philos. ed. Erdmann pag. 108) 
vortrefflich ausgedrückt findet, ein Optimismus der keine Voltairesche 
Satire zu scheuen hat. >Qu'il faut toujours, heisat es daselbst, etre 
content de l'ordre da passe, parce qn'il est conforme ä la volonte de 
Dieu absolne, qu'on connait par reveiiomont; mais qn'il faut täcber 
de rendre l'avenir autant qu'il depend de nons, oonforme a la vo- 
lonte de Dieu presomptive.c -~ Dieser Optimismos ist ganz der 
Kantische. 

12) tllinter allen abgezogenen Bedeutungen des Worts liegt eine 
sinnliche und anschauliche auf dem Grund, die bei seiner Findung 
die erste und ursprüngliche war.« So Jacob Grimm in der Vorrede 
mm deutschen Wörterbuch. Auch auf eine Stelle in Locke's »Essay 

conceming human understanding« kann hierbei verwiesen werden. »1 
doubt not — bemerkt derselbe Book III. chapter I. — but if we 
could trace them to their sources, we should find, in all languages, 
the names which stand for things, that fall not under our hoiihos. to 
have had their first rise from sensible ideas. By which we may give 
some kind of giiess, what kind of notions they were, aml whence 
derivfd (eine in dieser Fassung freilieh ganz unberechtigte Folg^erung), 
which fiUcd their mind. who were the first beffinners of languages. 

Das ganze Buch, dem diese? Stelle entnommen ist — und es 
liiMet ein Viertel des ganzen Essay concerninj? human understan- 
ding — handelt lediglich »von Wortenc. Ich kann mich liicrbei des 
Wunsches nicht erwehren, dass die Kritik d. r. V.. die ihrer Anlage 
nach dem iiockeschen Werke so manches entlehnte, auch diesem 



biyiiized by Google 



17 



spielsweiae die VonieUung der Aufemanderfolge den Begriffen 
yon Unaehe und Wirkoogy denn dieee setoen, nm ?on anderm 
absneehen, jedenfaUa dne weit höhere Stufe der geistigen Ans* 
büduiig vorans. Wir l^gen indessen anf diesen Punkt kein 
grosses Gewicht, denn ine es sieh anch mit der Prioritftt ver- 
halten möge, die von Kant nachgewiesene Uuentbohrlichkeit der 
Schemata für die Kategorien }>eweiset auf alle Fälle den ge- 
nauesten Zusammenhang, die Unzertrennlichkeit von Begriff und 
sinnlicher Vorstellnng: eine Wahrheit, die zn den Grundthat- 
sachen der Spraehwissenschalt gehört nnd aus der Darlegung 
der innem Sprachfonn eines jeden 6egri£b unwiderleglich her^ 
▼ergeht. 

Diese Unenthdnrliohkeit der Schemata fthr die Kategorien, 
diese uoihweiidige Umwandlung der Kategorien in sinnliche Bil- 
der, wo immer ßel)rauch von ihnen gemacht werden soll, sie 
wird aber und abermals von Kant wiederholt, um die wich- 
tige Folgemng daran au knüpfen, die Nutaanwendung daraus 
SU siehen, dass die Kategorien flherhanpt nur in der Anwen- 
dung anf das durch die Anschauung Gegehene, auf das in Baum 
und Zeit Erseheinende Sinn und Bedeutung hah«ii. In der Nicbfc- 
beachtuug dieser Wahrheit, welche die Kritik der r. Y. in im- 
mer neuen Formen au8zu]ji;lgen nicht müde wird, in dem Ver- 
suche von den Kategorien anch da Gehranch zu machen, wo 
keine Anschauung vorliegt, auch da noch vermittelst ihrer be- 
greifen zu wollen, wo die Erfahrung kein Material mehr ge- 
währt, also nichts zu bsgugfen ist, in diesem Versuehe, wosn 
die Verlockung freilich in ihnen seiher liegt, die Kategorien ^b- 
8<^t SU nehmen, um mittelst ihrer über die Grensen der Er^ 
fahrong hinanszugelangen (die Erfahrung zu transscendiren), er- 



Punkte eine genauere Beachtung geschenkt hahen möchte: jedenfalls 
würde sie durch ein tieferes Eingehen auf das Wesen der Sprache > 
sich die Arbeit beträchtlieli erleichtert haben und gradern Weges SU 
ihrem, hoch über dem Lockeschen gelegenen, Ziele gelangt sein. 

2 
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blickt Kant die nie versiegende Quelle von Scheinwissen, Irrthum 
und Widersprüchen. 

DiM föhii sa der Metaphysik im engem Sinne, welche 
in der jesen Sehein aufideekenden ,,traaBscendeiitalen Dialeetik" 
behandelt wird. Der Verstand ist nicht das hdehste Geistester- 
mögen, seine Stammhegriffe, die Kategorien, geben nicht die 
letste, höchstmögliche Einheit der Gedanken: hiersn bedarf es 
der Vemunftbegriffe oder Ideen, Begriffe von eigenthümlichster 
Art, welche Kant zunächst durch ihren Gegensatz zu den Ka- 
tegorien zu characterisiren sucht. Beziehen sich die letztern 
auf die Welt der Erscheinungen, in der Anwendbarkeit auf wel- 
che, in der Unerlisslichkeit für «welche sie ihren Sinn nnd Ge- 
balt, ihre Best&tiignng und Bechtferijgnng finden^ so ist es das 
EigenthümKcbe der Ideen, dass ihnen in der Erfahning gar 
nichts entsprechen, dass kein ihnen congruirender Gegenstand 
in der Anschauung gegeben werden kann. Begnügen jene sich 
mit der Betrachtung dessen, was da ist, d. h. was in Raum 
und Zeit sich darstellt, so gehen diese auf das, was erst noch 
v..>.? jbC4< w^dttn soll; für sie kann daher auch Erfahrung nicht Norm 
sdn. Obglmch so aber ,^ur Ideen'* nnd ohne Gorrelat in der 
Bealitftt, so ermangebi sie danim doch nicht ihrer raison d'Mre, 
sind vielmehr von höchster Wirklichkeit nnd Wnrksamkeit. So 
nothwendig die reinen Yerstandesbegriffe als nnerlSssliche Be- 
dingungen aller Naturerfahrung sind, so nothwendig sind die 
Ideen in dem wesentlichsten Redürfniss der Vernunft begründet, 
das auf die letzte, höchste Einheit zielt. Die durch die Kate- 
gorien erreichbare Einheit ist die Einheit der Vorstellungen ver- 
mittelst ihrer Verknftpfnng in Begriffen; die Einheit, welche die 
Ideen erstreben, ist die der B^friffe selber, das Begreifen der 
B^priffe. Erreicht der Verstand seinen Zweck durch Urtheilen, 
so 'erstrebt die Venranffc den ihren durch Sehliessen, d. h. Zn- 
sammenschluss je zweier Begritie iu der Einheit eines Dritten: 
ein Thun, welches nimmer vollendet und nimmer zu vollenden 
ist; denn das oberste Glied der Kette, das Unbedingte zur Keihe 
der Bedingungen ist überall nicht gegeben, sondern immer nur 



biyiiizüu by GoOglc 



19 

aufgegeben. Bei dieser UiiTolIstftndigkeit kann sieh nnn die 

theoretische Veinunit niclit beruhigen, denn sie will nicht bjos 
bauen, sondern auch wohnen d. h. eine wenigstens relativ 
abgeschlossene Weltanschauung haben. Um zu einer Art von 
Abschluss zu gelangen, muss sie die erst zu suchende, erstrebte 
Totalit&t, das alles bedingende, selber unbedingte Schlussglied 
vorausnefameiid hinzudenken. Dieses swar mit zwiqg«ider Denk- 
notbwendigkeit Vorausgesetste, aber doch Yoran^gesetste, 
nicht Begriffene und nicht Begreifbare, weil selber alles in sich 
Begreifende sind eben die Ideen, deren Wesen mun \ uilig mias- 
versteht, wenn man sie objectivirt. ihnen Existenz und Gegen- 
ständlichkeit zuschreibt, was freilich wo immer auch nur davon 
gesprochen werden soll, nicht zu umgehen ist. Sie sind in W'ahr- 
heit durchaus nur ^regulative Priucipieu des Vernunftgebrauohs*') 
„heuristische Be(;riffe" oder noch besser „blosse Titel zu Be- 
griffen^, welche die Vernunft bestimmen,^ alle mißliche Einheit 
theoretisch zu suchen und practisch zu verwirklichen. Solcher 
Ideen tiudet Kaut, absehend vom dt'ii im engern Sinne practi- 
schen wie die der Freiheit, im Wesentlichen drei (entsprechend 
den drei AHen der Vernunftschlüsae, ähnlich wie sich ihm Ur- 
sprung und Zahl der Kategorien aus den Urtheilsformen ergab), 
n&mlioh die piqrobologische, kosmologische und theologische Idee: 
es sind die Objecto der drei Haupttheile der Wolffischen Meta- 
physik, der rationalen Psychologie, Kosmologio und Theologie, 
das Ungenfigen an welchen eben die in der transscendentalen 
Dialectik daran geübte Kritik hervorrief. Diese Kritik zeigt 
nun, wie blosses Scheinwiss*;u und unvermeidliche Entzweiung der 
Vernunft mit sich selber eulsteht, wo man, das Wesen der Ideen 
verkennend, sie mit den Kategorien verwechselt und empirischen 
Gebrauch davon zu machoi unternimmt. So ward in der ratio- 
nalen Psychologie paralogistisch geschlossen, indem — um das 
nicht Beweisbare und nicht Widerlegbare dennoch zu beweisen — 



13) »Gestit eiiim Mens exsilire ud niaj^is ^^cueralia. ut acquies- 
cat.t Baconi Novi (Jrguni hb. I. aj|_)huiism. XX. 
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Yon der selber nicht gegebeuen, nur aufgegebenen und Toraus- 
geietsten, absoluten Einheit and Einfachheit des Subjects auf 
deiMii Sabstaozialitftt geschloflsen und diese leUtere Kategorie 
seSber wieder abeolat genommen wurde, nm ans ihr Unendlichkeit 
der Dauer sn dedneiren. So ward AhnHch in der rationalen Theo- 
logie das Dasein des transscendentalen Ideals sehdnbar demon- 
strirt, während doch vom Bedingten auf das Unbedingte kein 
Schluss gilt, und dem Höchsten E xist enz zuschreiben, d. h. es 
in Raum und Zeit, in die E ndlic hkeit versetzen, nichts anders 
hiesse, als es dieser seiner Hoheit beranben» das Unbedingte in 
die Sphäre des Bedingten hinabaiehen wollen. Wer aber ans 
Bpleh offenem, lediglich im Interesse der Wahrheit nnd Wissen- 
schaft abgelegten Bekenntniss ethische Bedenken schöpfen 
wollte, dem hat Kant erwiedert, dass die pradasche Sittlichkeit 
mit derlei theoretischen Fragen ganz nnd gar nichts zu schaffen 
habe, und dass die echte Ueberzeugung durch speculative Schwie- 
rigkeiten sich nicht beirren lasse. 

So entstehen endlich noch heute in der rationalen Kosmo- 
logie die Antinomien, Terwickelt sich die Vernunft in «in Wirrsal 
¥on Widersprüchen, indem für die Idee des Weltganaen Pt&di- 
cate gesaeht werden, nnd immer aas der Unb^greiilichkeit des 
einen anf dieNothwendigkeit des scheinbar contradictoriscb ent- 
gegengesetzten geschlossen wird, das sich alsbald als eben so 
undenkbar erweist. So wird der Geist, ein Spielball der Anti- 
nomien, vou einem Extrem zum andern geworfen und schwankt 
rathlos hin und her zwischen einer Reihe vou Sätzen und Gegen- 
sätaen, welche, Kant — wiederum in Anschluss an die vier 
Klassen der Kategorien — anf vier redndrt nnd folgendermassen 
formniirt: 

Thesis. Antithesis. 
»Die Welt hat einen Anfeng Die Welt hat keinen Anfang 

in der Zeit und int dem Kaum und keine Grenzen im Räume, 

14) »Ich setze Leser voraus — bemerkt die Kritik d. r. T. 
einmal bei einem Shnlichen Anlass — die keine gerechte Sache mit 
Unredit vertheidigt wissen woUen.c 
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Dach aach in Grenzen einge- 

Thesis. 

Eine jede zusammengesetzte 
Snbstanz in der Welt besteht 
ans einfachen Thailen, und es 
existirt überall nichts als -das 
fimfaelie, oder das, was aas 
diessm msamiueiigeselit ist. 

Thesis. 
Die Causalität nach Gesetzen 
der Natur ist nicht die einzige, 
aus welcher die Erscheinungen 
der Welt insgesammt abgeleitet 
werden können. Es ist noch 
eine Cansalitftt durch Freiheit 
znr Erklftmng derselben anzu- 
nehmen nothwendig. 

Thesis. 
Zu der Welt gehört etwas, 
das, entweder als ihr Theil, 
oder ihre Ursache, ein schlecht- 
hin nothwendiges Wesen ist. 



sondern ist, sowohl in Ansehung 
der Zeit als des Baumes, un- 
endlich. 

Antithesis. 

Kein msammengesetates Bing 

in der Welt besteht aus ein- 
fachen Theilen, und es existirt 
überall nichts Einfaches in der» 
selben, 

Antithesis. 

Es ist keine Freiheit, sondern 
alles in der Welt geschieht le- 
diglich nach Gesetzen der Natur. 



An tithesis. 
Es existirt überall kein 
schlechthin nothwendiges We- 
sen, weder In der Welt, noch 
ausser der Welt, als ihre ür- 
saehe.« 



So stehen Sata und G^gensata einander schroff und kampf- 
bereit gegenftber, jeder siflgreiGh in der Bekftmpfnng des Gegners, 
doch nnvermdgend sieh sefnersats gegen dessen Angriff zu be- 
haupten. — Ist nun aber ans diesem Wirrsal, dieser p]ntzweiung 
der Vernunft mit sich selbst »worüber der Skeptiker frohlockt« 
(s. Prolegg. S. 146), gar kein Ausweg, keine Rettung möglich? 
Kant hat ein besseres Vertrauen znr Macht der Vernunft, und 
hier, wenn irgtadwo, leigt sieh der himmelweite Abstand seuies 
Krituiismus YomSkeptieiBmus; es sei darum meh gestattet, eine 
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Stelle aus der Kritik d. r. V., welche diesen Unterschied in 
helles Licht zu setzen geeignet ist, hier in extenso anznföbren. 
»Alle Aufgaben anflöstti — beginnt der 4, Abschnitt der Anti- 
nomie der reinen Yernanffc, der die bezeiclinende Uebersdirift 
trftgt: Von den tnuusoendentalen Au%aben der reinen Vemnnfl») 
insofern sie sehleehterdings müssen aufgelöset werden können — , 
alle Aufgaben auflösen, alle Fragen beantworten zu wulleii. 
würde eine unversclulmte (noHssprechci pi und ein so ausschwei- 
fender Eigendünkel sein, da??! man dadurch sich sofort um alles 
Zatrauen bringen müsste. Gleichwohl gibt es Wissenschaften, 
deren Natur es so mit sich bringt, dass eine jede darin vor- 
kommende Frage aus dem, was man weiss, sehleobthin beant^ 
wortlieb sein muss, weil die Antwort aus denselben Quellen ent* 
springen muss, daraus die Frage entspringt, und wo es keines- 
wegs erlaubt ist. unvermeidliche Unwissenheit vorzuschützen, 
sondern die Auflösung gefordert werden kann ... In der Er- 
,kläruDg der Erscheinungen der Natur muss uns Vieles ungewiss 
und manche Frage unauflöslich bleiben, weil das, was wir von 
der Natur wissen, su dem was wir erklären sollen, ba Weitem 
niebt in allen F&llen zureicbend ist. Es fragt sieb nun: ob in 
der Transscendentalpbilosopbie irgend dne Frage, die mn der 
Vernunft vorgelegtes Object betrifft, durch eben diese reine Ver- 
inmft unbeuntwortlich sei, und ob man sich ihrer entscheidenden 
Beantwortung dadnrcli mit lieclit entziehen könne, dass man es, 
als schlechthin uugewiss (aus allem dem, was wir erkennen 
können), demjenigen beizählt, wovon wir zwar so yiel Begriff 
haben, um eine Frage aufenwerfen, es uns aber gäozlicb an 
Mitteln oder am Yennögen fehlt, sie jemals su beantworten. 
Ich behaupte nun, dass die Traassoendentalpbfloeopbie unter 
allem speeulativen Erkenntniss dieses EigenthfimUche habe, dass 
gar keine Frage, welche einen (nur?) der reinen Vernunft ge- 
gebenen Gegenstand betriftt, für eben dieselbe menschliche Ver- 
nunft unauflöslich sei, und dass kein Vorschützen einer unver- 
meidlichen Unwissenheit und unergründlicher Tiefe der Aufgabe 
Ton der Verbindlichkeit freisprechen könne, sie gründlich und 
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▼ollständig za beantworten; weil eben derselbe Begriff, der wie 

in den Stand setzt zu fragen, durchaus utia auch tüchtig machen 
muss, auf diese Frage zu antworten, indem der Gegenstand 
ausser dem iiegriffe gar nicht augetroffen wird.« 

So die Kritik der reinen Vernunft. Ee sind die« S&tie, 
die snm Palladium alles echten Idealismus dienen kAniwn, nnd 
deren Wahrheit durch die Erkenntaiss des ideeUen Wesens der 
Sprache durchaus bestfttigt wird. Denn die Sprache Ist ans 
dem Hensehengeiste entsprungen, yoo ihm, wenngleich auf Inssere 
Anregungen hin. geschaffen als eine .subjective ideelle Welt: sie 
muss daher dem Geiste auch völlig dui'chsichtig sein; Begriffe 
aber sind nur in und vermittelst der Spraclie möglich. In dem 
Vertrauen auf die Autonomie der Vernunft, in der Uebersengttqg, 
»dass ebenderselbe Begriff« der uns in den Stand setrti in 
fragen, durchaus uns auch iftchtig machen muss, die Frage au 
beantworten,« geht die Kritik getrost an das Geschäft der Au^ 
Idtung der Antinomien^ und da ergibt nch denn, dass die heil- 
lose Verwirrung lediglich aus dem Missbrauch der Kategorien 
entsprungen ist, aus dem Unterfangen, sie auf ein in keiner 
Weise Gegebenes, also gänzlich Unbestimmbares anzuwenden, 
wo sie noihwendig selber alle bestimmte und aogebbare Bedeu- 
tung verlier«!. So wird in den beiden ersten Thesen und Anti- 
thesen der Welt, dem nicht gegebenen, nicht begriifonen, scmdem 
blos gedachten — und wie gedachten! — »ahaolnten GaoMn« 
absoluter Anfang in Baum und Zeit, desgleichen absolute Ein- 
fachheit ihrer letzten Theile zu- oder abgesprochen, während 
doch von derselben als transscendentaleni Object das eine so 
wenig als das andere sich prädiciren lässt. So entsteht in den 
beiden andern Thesen und Antithesen der Widerspruch» wal 
etwas anderes die Thesen, etwas anderes die Antithesoi meinen, 
die Thesen an das Wellganze als Ding an sich, die Antithesen 
an dasselbe als Erscheinung denken, während es in Wahrhmt 
uns so wenig auf die eine als die andere Weise gegebmi ist, 
noch auch gegeben werden kann (dabile ist), also überhaupt 
durch keinerlei Prädicate bestimmbar ist. Nicht also blos Satz 
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und Gegensatz haben einander nicht verstanden, sondern im 
Grunde hat keiner von lieiden auch nur sich selber recht 
▼erstanden. Die Fragen: ob die Welt von Ewigkeit her sei, 
ob es in ihr ein absolut Einfaches gebe, ob ein schlechthin 
NothwendigQS ~ »dieser Abgrund fär die meoBobliche Yemnnft« 
— zu ihr gehöre, erwdsen sich ohne Sinn, nnföhig ihre eigene 
Meinung beetimmt anzugeben, und die Beantwortung derselben, 
möchte sie nun bejahend oder vemanmd ausfallen, könnte uns 
in keiner Weise fördern. Mit ihrem rechten Verständniss ist 
daher auch die einzig richtige Antwort darauf gegeben, nämlich 
die: dass sie überhaupt gar nicht hätten aufgeworfen werden 
sollen. 

So wAre denn das kurae EndeigebnisB der langwierigen 
Untersuchung, der kritischeii lYeisheit letater, dürftiger Schlnss, 
dass sich vom Transscendentalen, dem jenseits der Grenzen aller 
Erfahmug Befindlichen durchaus nichts wissen Iftsst? *'^) Dies 
Ergebniss kann allerdings auf den ersten Blick mit dem schlecht- 
hin negativen des Skepticisnius zusanniieuzufallen scheinen, aber 
auch nur auf den ersten Blick. Freilich schliesst auch der 
KriticiBmus für die reine Theorie wie jener mit dem Bekenntniss 
unserer Unwissenheit, indessen ist dies doch eine Unwissenheit 
eigenthämlicher Art. Nicht darin besteht sie, dass etwa zu den 
uns gsgebenen, bekannten Subjectsbegriffmi die Pr&dicate uns 
fehlten, gleichsam von den neidischen Göttsm uns versagt worden 



15) Eiu Erofobniss, das von den innern Sprachformcu des 
WiwJKMisbofjrifl's bpRtiUiLrt wird: unser »Ich weiss« ist bekanntlich ein 
verschobenes Präteritum, entspricht also jaran?: dem griechischen ohhc, 
welches, gleich »cognovi.« gesehen haben bedeutet. Uel>rigens liefert 
auch schon die blosse Analysis des Ausdrucks: »Votu Tianasceudenta- 
leu, d. h. dem Ding an sich wissen« das nämliche Resultat, die Un- 
möglichkeit eines solchen Wissens. Alles Wissen von Diugen e:eht. 
wie schon in der granniiatischcu f'oiistruction an<:i'Lli'utet liegt, auf 
Relationen derselben. Nun i«t aber das Ansichseiende das ausser 
aller ^Relation stehende: von dem Ansichseieudcu lässt sich folglich 
nichts wissen. 
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wSren, sondern sie begfinnt schon bei denSubjeotsbegriiren selber, 

sie ist ganz eigentlich das Lichtenberg'sche »Messer ohne Klinge, 
an dem der Stiel fehlt«. Die Fragen, von denen sie gilt — T' T^St * 
Ton »Naturfrageu« wird hierbei selbstverständlich abgesehen — , 
sie sind lediglich solche, die, entweder aus Gedankenlosigkeit, 
oder aber ans dem Vorwitz entsprangen, anch da noch wissen 
und begreifen m wollen, wo schlechterdings nichts mehr gewnsst 
noch begriffen werden kann, bei scbSrferer Beleachim^ in niohts 
Tersohwtnden. Wo immer dieses nicht der Fall, wo die meta- 
physische Frage wirklich berechtigt und eines Sinnes fähig ist, 
da wird sich dieser Sinn auch aus ihrer genauem Erwägung 
ganz von selbst ergeben, und zwar als Aufhellung der eigenen 
Meinung, als Vertiefung der Frage und datnit des Bewusstseins 
selber ^*). 

Die Frage nach der wahren Bedentong der Metaphysik, 
der vom 1>ogmatismns ftber alle Gebühr erhobenen, vom Skep- 
tidsrnns Aber alle Qebfihr herabgesetsten, sie würde sich nach 
alle diesem im Simw des Kritidsmus etwa wie folgt beantworten 

lassen : 

Die Mt'tiii'liN sik nützt, indem sie die nothwendigen und 
darum apriorischen, und darum auch wissbaren Voraussetzungen 
aller Erfahrung, die Macht und die Schranken des begrifflichen 
Wisseos nachweist; sie nfitat femer, indem sie durch Beseitigung 
nnnntser Fragen nnd sinnloser Aufgaben den Boden für die 
echten und erspriesslichen frei macht; sie nütat endlich, indem 
sie den durch jene zudringlichen Fragen in sieb entsweiten Geist 
zur Verständi^nuig luit sich selber und dadurch zur Vertiefung 
des Selbstbewusbtseins führt. 

IG) Kh Ijof^reift sicli hi<'t;ius leiciit. wiinmi die (Toetheschen 
..Weisen'' den ..Leuten" vor allen I>ingf«'n cmptrlilcti, in sich selbst 
/.u gehen, sich Relltor zu vorstehen zu suchen, warum sie es sich zum 
ersten Gesetze machen, die Frnffer. die o-ern mühelos l)elehrt sein 
mochten, zu vermeiden: oti'eiilüir, weil si< h Metaphysik sehr schlecht 
lehren, diese Art von Wiilirheit sich am wenigsten von* allen Wahr- 
heiten wie baare Münze einstreichen läsat. 
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Soll nun noch anch vom sprachphilosophisohen Standpunkte 
aus eine Erklärung der Metaphysik versucht werden, so könnte 
dies mit Zuhülfenahme einer bekannten Definition der histori- 
schen Bildung etwa folgendemiassen geschehen: Hat man die 
historische Bildoog erklart als bediogt durch ein Zorückgehen 
Iiis auf den Ax&og der historisdien Zeiten, nm dnreh ein Nach- 
erleben der von da bis jetst volkogenen Gnltnrprooesse mm 
Verstftndniss'der Gegenwart an gelangen, so Iftsst sich von der 
metaphysischen sagen, sie setse voraus, dass noch ein weiterer 
Schritt zurück, über den Anfang der historischen Zeit hinaus, 
gethan werde, niimlich bis auf den Anfang der geschicht- 
lichen Zeit, d. h. der Periode der Sprachschöpfung, um so 
dnrch ein Naohschaffen der Sprache nnd des durch sie Gedach- 
ten snr ErkenntnisB der geschichtlioben Yoranssetsungen des 
Geistes, wie zva Belreinng von der Fessel des starren B^iffs 
zu gelangen, nnd dadurch ein volles SelbstverstSadniss sn er- 
möglichen. 

Wenn diese Erklärung der Metaphysik mit der vorher im 
Kantischen Sinne gegebenen nahe zusammentrifft, so wird hierin 
ein gewichtiges Zeugniss dafür erblickt werden dürlen, dass die 
Ergebnisse der Kritik der reinen Vernunft und die der Kritik 
der Sprache selber im Wesentlichen sasammentreiFen. 
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Beilage. 

üeber die iBconseqneiueii in der Kritik der 

reinen Vernunft. 



Bekanntlich liat man seit Jacobi vieil'ach der spätem Re- 
digirung der Kritik d. r. V. inconseqoente, den Grundgedanken 
des Werkes trübende, Umftndenii^en vorgeworfen, wobei man 
sich Tomehmlich auf die eingescbaltete »Widerlegnng des (so. 
maierialen) IdeaHsmns« beruft (S. unter Andern Schopenhaner 
in der Vorrede der Roseokranz'sehen Ausgabe der Kritik). Man 
scheint dabei übersehen zu haben, das.s diese Bestreitung des 
»materialen Idealisuui«* sidi im Wesentlichen auch schon in 
der ersten Auflage voriiudet (Vergl. unter den Grundsätzen 
des reinen Verstandes »die Anticipationen der Wabmehmung« 
sowie die »Kritik des vierten Paralogismns der transscendentalen 
Psychologie«) so dass, wenn dieser Umstand dem VeifissBer 
als Inconseqnenx ansoreohnen ist, von Inconseqnenaen schon in 
der ersten Abfassong der Kritik die Rede sein mnss. Die letztere 
Annahme ist denn anoh unsere Meinung, erscheint nns indessen 
bei einem Werke von solchem Umfang und Gehalt schlechter- 
dings unvermeidlich, und seines hohen Werthes unbeschadet 
anerkannt werden au dürfen. Das Folgende ist ein Versuch, 
diese Inoonseqnensen oder richtiger Ineongruenzen nicht sn recht- 



1) Sie findet sidi noch viel firüher bereits in der, die Kritik 
d. r. V. im Kdm enthaltenden, Abhandlung vom Jahre 1770: De 
mondi sensibilis atqne intelligibilis forma et prindpiis. Vergl. ins- 
besondere §. 4 imd §. Ii. 
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fertigen, aber zu erklären, wobei zugleich die Gelegenheit ge- 
boten sein wird, noch einiges auf das VerhältDiss von Wort 
und Gedanke Bosü^liche zur Sprache zu bringen. 

Man erinnere sich savörderst, daas die Bedeutung der 
Kritik d. r. V. eben darin Uegt| awiachen awei gegensAtsHclien 
wiaaenadiaftliohen Bichtungen an vennittehi, den Conipetenafiber^ 
Bchreitungen beider gleichrnftssig entgegen an treten; sie hat 
Bomit nach zwei Seiten Front zu machen, was nicht gut zu ein 
und derselben Zeit geschehen kann. Sorgfältiger, gewissenhafter, 
als es von Kant geschieht, abzuwägen zwischen den Kechtsan- 
sprächen der Parteien deren Process er uns vorführt, ist kaum 
mfigUch i dies verhindert indessen nicht, daaa er, wo die Wage 
aUsu sehr nach einer Seite schwankt, selber Partei ergreifend 
sich mit aller Macht in die andere Wagsehale wirft, um so das 
g^hrdete 61ei<ihgewicht wiedor hensustellen. Gleich theuer 
sind ihm die Interessen der auf Erfahrung beruhenden Natur-, 
wie die der von äusserer Erfahrung unabhängigen, autonomen 
Geisteswissenschaft. Den Materialismus, zu welchem jene fast 
mit Nothwendigkeit hinneigt, wirksam zu bekämpfen, ist nnr 
möglich durch Geltendmachung der idealistischen Weltansicht; 
dem Nihilismus, in welchen diese sich leicht su verlieren droht, 
ist nur voraubeugen durch Hervorhebung der Unentbehrlichksit 
der Naturerfahrung, als des die angebomen Geistesformen erst 
mit Gehalt Erfüllenden: da sollte es nicht oft höchst schwierig 
werden müssen, der Charybdis des einen zu entgehen, ohne in 
die Scylla des andern zu gerathen? 

Diese in der Sache selbst, im Thema des Werkes lißgeude 
Schwierigkeit ist nicht die einzige: eine aweite, kaum weniger 
bedeutende iiegt in der lucongruenz von Wort und Begriff, in 



2) Man sehe z. B. den dritten Abschnitt der Antinomie der 
reinen Vernunft: ,,Von dem Interesse d<?r Vernunft bei diesem ihrem 
Widerstreit," wo das Pro und Contra in Bezug auf den Empirismus 
und Dogmatismus oder, wie Kant den Gegensatz auch beaeiohnet, 
den Epikureismus und Platonismus besonders eingdiend erwogen wird. 
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dar UnuigemesMiiheii der Spraehe in ihraui Natamutande deni 
nwtapliyaischeii Gedankflii snm adäquaten, nicbt ra wenig und 
niflht an viel lieaagendeo, Anadnick an dienen. Im metaphysi- 
sehen Denken handelt es sich zunächst (denn man denkt, weiss 
zunächst uur für sich) lediglich um klare Einsicht, um reine 
Theorie. Nun gibt es aber schwerlich einen einzigen theoreti- 
schen Begriff, dessen Ausdruck ästhetisch völlig indifferent, ohne 
alle. Nebenbedeutnngen nnd Mithezeichnnngen wire: Mitbeaeieh- 
nnngen, die.gans nnd gar von aUen Znfklligkeiten der, ihrenelta 
wieder dureh den individuellen Mdnngsgang bedingten, Ideen- 
aasodation abhingig sind Mag der Kritiker der reinen Ver- 
nunft noch so oft wiederholen, dass seine »Erscheinung« (das 
beste, wenn nicht einzige, Rettungsmittel gegen die Alles zu 
absorbiren drohende Materie) mit dem Schein im Gegensatz ^um 
wirklichen Sein ganz und gar nichts gemein habe, vergeblich: 
für das gewöhnliche Bewnsstsein berührt sie sich mit dem Schein, 
der seinerseita ihm wieder niebta als eitel Lug und Trug iet^). 
Mag Kant eich nodi so sehr bemühen, Terstftadlicb an machen, 
dasa eziatireD, dasein, d. b. im Baume sein, d. h. ansaerlich 
sein, vom transscendentalen Object nnd Ideal bimmelweit ver- 



3) Aus dieser Wandelbarkeit der Ideenassociatktn begreift es 
sich auch leicht, wie das nämliche Wort nicht blos für verschiedene, 
sondern anch f&r ein und dasselbe Individuum je nach der angenblick- 
Hdien Gedankenverbindung, versebiedene YorsteUungen erwecken und 
verschiedene Bedeutung annehmen kann, was a. B. bei Kant nidit 
selten der Fall ist, welcher, wie Socrates bei Plate, wie vielleicht 
jeder vielseitige Denker, hMte klagen dürfen, dass die Begriffe ihm 
nioht Stand halten wollen. Das einsig wirksame Mittel gegen diese 
Unstätigkeit läge darin, an Alles und Jedes zugleidi zu denken, sich 
völlig beisammen su haben, was in der "Diat das letzte, bewusste 
oder unbewusste Motiv alles Fhüosophirens bildet. 

4) Dass audk der Werthbegriff des Scheins nioht nothw«kdig 
in malam partem genommen werden muss, hat die deutsdie Aesthetik 
seit Schiller und swar im engen Anschluss an den Eantaschen Idea- 
lismus, glänzend bewiesen. 
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schieden sei, dass jenes siel» vou diesem daher auch nicht prä- 
dicirea lasse, umsonst: das unphilosophische Bewusstseiu hat 
nicht die entfernteste Ahnung von eiueta Geistigen, höchst Wirk- 
lichen, dem sich doch keiaDasoD solle zuschreiben lassen dürfen. 
Unjd es bat die Spraebfonii gans auf Miner Seite, welche Begriffe 
und Ideen realSstren, veigagenetändliehen (ait venia verbot), 
in ein %6de n verwandeln mnsB, um ne vorstellbar au naeben* 
Kugende in der Kritik d. r. Y, wird daber aueb das Bingen 
des Gedankens mit dem sprachlichen Aasdrnck sichtbarer, als 
dort wo es sich darum handelt, die Art der Wirklichkeit und 
Wahrheit von Idee und Ideal, die ihnen trotz ihrer Lnrealität 
(= Uudioglichkeit) und Unbeweifibarkeit eigen sind, zu ver- 
dentliehen. 

Ist nnn sobon das blosse Ausspreeb^n des fiSr sieh selbst 
Qewnssten b^hst misslieh (nnd ao^gesprochen mnss es werden, 
um sieb bewftkren sa ktenen), so wird es vollends nnmfiglieh, 

Widersprüchen mit sich selber zu entgehen, wenn die Aufgabe 
vorliegt, esoterische Wahrheiten dem allgemeinen Verständniss 
näher zu bringen. Bei dem Versuche esoterische Gedanken in 
exoterisclie umzusetzen, werden sie selber leicht exoterisch. Das- 
selbe Wort wird bald in dem berkömmlioben populären, bald in 
dem vertieften Sinne gebraucht; wovon die onansbleibliohe Folge 
ist, dass es fftr den Antor selber keine feste Bedeutung behält. 
Neben dem begriiflicb bestimmten Sprachgebrauch drängt sich 
der gewöhnliche ein, nicht blos mit Alraicht des Autors, zum 
Zwecke der \ erständlichkeit, sondern auch trotz ihm und un- 
willkührlich. Auf diese Weise möchte wohl der Doppelyebrauch 
vieler Ausdrücke in der Kritik d. r. V., worüber mau mit Recht 
Klage führt, begreiflich werden, auch ohne eine ungewöhnlich 
starke Nachlässigkeit von Seiten ihres Verfassers annehmen su 
müssen. 

E» kommt indessen^ um die manjcherlei Inoonsequenzen su 
erklären, noch eine gewisse, nidit absnleognende Eigenheit Kant*s 

hinzu: ein bedenklich weit getriebener Ilang zu Distinctionen, 
der freilich wieder eng genug mit dem kritischen Geschäft des 
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Sonderns und Sichtens zusammenhängt. Diese Neigung, welcher 
das überreiche synonymische Material des philosophischen Yo- 
cabolars nur allzu grossen Vorschub leistet, verführt ihn ssu« 
wolen, mit Hftlfe des letstern auch da noch Unterschiede au 
fltätnilreii, wo er sie selber für den Verlauf des Workes doch 
* nicht fostsnhalten Tennag. I>ie philosophische Terminologie ist 
nicht ans efnem Kopfe entsprungen ^) : den Reicfatbum, den drei 
Sprachen (um von den Töchtern der lateinischen abzusehen) 
zusammengesteiiert haben, unmöglich kann ihn ein Denker ganz 
zum Selbstgebrauche verwerthen. 

SchUessUch nehme man noch den Umstand hinzu, dass 
ein so umfangreiches Werk wie die Kritik d. r. V., weongl<iich 
ihr Autor sich über ein Jahrzehend mit ihrem Gedanken getra^ 
gen, beyor er an die Abfassung ging, doch auch so nicht mit 
einem Sehlage ans Lieht gebracht worden ist. Fürwahr selt- 
sam müsste es zugegangen sein, wenn bei einem Stlbstdenker 
wie Kant sich nicht noch während und vermöge des Nieder- 
schreibens frühere Begriffe umgebildet und neue entwickelt hätten 
(wie z. B. in Betreff der Seelenvermögen gar sdir der Fall ist), 
wenn er, an*8 Ende angelangt noch genau auf demselben Fleck 
wie im Anfang gestanden und nicht weiter wie dort gesehen, 
mit einem Wort: wenn ihn das Werk selber nicht weiter ge- 
bracht hfttte. 

Dies alles nuu zusammengenommen im Betracht der In- 
congruenzen innerhalb der ersten Auflage der Kritik d. r. V., 
wird die Behauptung wohl gerechtfertigt erscheinen, dass es 
nicht erst der Schopenhauer'schen Hypothese von Alterschwäche 
etc. bedarf, um die Verschiedenheiten zwischen der ersten Auf- 
lage und den folgenden genügend zu erklären. 



5) Eine Thatsache, die überall, wo es sich um die innere Con« 
sequoiz reicher Gedankensysleme bandelt, die grösste Beachtung 
verdienen dürfte. 
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Lebensabriss des Verfassers« 



Derselbe ist zu Coerreiusig bei Linnich im Jahre 1835 ge- 
boren. Nach dem Tode seines Vaten, seines ersten Lehrers, 
empfing er seine weitere Vorbildung inerst auf der Linnicher 
hiAem Sohnle, dann auf den Gymnasien an Dttsseldorf nnd 
Äaohen. Von letitenn mit dem MataritätssengDisse versehen, 
beaog er im Herbst 1867 die UniTertitit zu Bonn, um hier- 
selbst philologischen Studien obzuliegen, welche er nach einem 
Trienniura für drei weitere Semester in Berlin fortsetzte. Nach 
Verlauf dieser Zeit, während welcher er zugleich dem von Herrn 
Professor Herrig geleiteten Seminar für die neuern Sprachen 
angehört hatte, nöthigte ihn seine inswischen stark erschütterte 
Gesundheit, in seine Heimat snrttflkiukehren. Wieder heige- 
eteUt wandte er sieh von Nenem nach Bonn, das er an Herbst 
186S verliess, um inm Zwecke eines eingehendem Studiums 
der englischen Sprache und Literatur einen langem Aufenthalt 
in England zu nehmen. Während seines zweimaligen Bonner 
und seines Berliner üniversitätsbesuches hörte er Vorlesungen 
bei den Herren Professoren Boeckh b. m., Brandis b. ro., De- 
lins, Dieterici, Diez, Droysen, Geppert, Gildemeister, Gosche, 
Gruppe, Haupt, Heimsoeth, Jahn, Knoodt, Lassen, Lobell b. m., 
Monnard b. m.. Nasse, Hitechl, Schaarschmidt^ Schopen b. m., 
Simrock, SoUy, von Sybel, Springer, Steinthal und Trendelen- 
burg, welchen MSrniem allen, so wie seinen aosserakademischen 
Lehrern er sich für die von ihnen empfangene Belehrung und 
Anregung zu aufrichti|[em Danke verpÜichtet fühlt. 



Thesen 



1. Um die Pädagogik hat von allen Systemen der Philosophie 
keines sich verdienter gemacht als das Ilerhart'sche. 

2. Die Erkenntniss der innern Sprachform ist überall von höch- 
ster Wichtigkeit, wo die bezeichueien Objeote eine nur men- 
tale Wirklichkeit besitseii. 

8. Die deotsohe DiehtuQg- ist oboe pbAosopfaisohe Bildung we- 
niger als iigend eine andere sa Terstehen: nmgekehrt führt 
ihre Leotöre» denkend betrieben, mit Nothwendigkdt stttn. 
Stndiam der Philosophie. 

4. Dem Studium der neuern Sprachen ist eine anders geartete 
humanisirende Wirkung als dem der alten todten zu vindi-^ 
ciren, doch keine schlechtere : was ihnen an classischer Form— 
ToUendong abgeht, wird reichlich an^ewdgen durch ihren 
Vomg, den geistigen Yerkehr mit annoeh lebenden Kationen 
xa ermSgUohen. 

5. Das alhniUge Schwinden der Yolksmnndazten mag im In* 

teresse der Spraohwissenschaft zu bedanem sein : im woh^' 

verstandenen Interesse derer, die den Dialect mit der natio- 
nalen Gesammtsprache vertauschen, ist es willkommen zu 
heissen. 

6. Dieselben Eigenschaften, welchen die französische Sprache 
im Vergleich mit der nnsem dieYortrefffiiobkeit ihrer Prosa 
verdankt^ begründen ihre Inferiorität in Dichtung ond Me^ 
taphysik. 

7. Bei der Aufstellung seines Moralprincips hat Kant die Idee 

der bürgerlichen Freiheit vorgeschwebt. 

8. Die recht verstandene Willeiisfreiheit liat von den, wie im- 
mer beschaffenen, Ergebnissen der Statistik Nichts zu be- 
fürchten. 

9. Die Nationaldconomie ist dnrch ihr^ Grnndbegrifif, die .Idee 
des Werthes, yon der Ethik abhüngig. 

10. Allen Geisteswissenschaften, insofern sie noch im Werden 

begriffen sind, liegen nicht Begriffe, sondern Ideen zu Grunde. 
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